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SEPTIiSizM*

BAZI SEPTISIZM TURLERI

...... Aciklanan bilgi alanlarinin bazist hakkinda, her ne kadar bu siipheler insanlar ve gruplar
arasinda farklilik gosterse de, sliphelerimiz var. Bu yiizden, filozoflar ve digerleri insan bilgisinin
smirlar1 ya da kapsami hakkinda uzun siiredir tartigmaktadirlar. Kapsami ne kadar
siirlandirirsak, o kadar septik oluruz. Bu ylizden, s6ziin gelisi eger bilgiyi siibjektif
tecriibelerimiz hakkindaki iddialarla siirlandirirsak, gergcekten de fazlasiyla septik oluruz.
Felsefedeki meshur septik tartigmalar,diger seyler arasinda zihinden-bagimsiz diinya, diger
zihinler, indiktif (timevarimla ilgili) ¢ikarimlar, tarihsel olaylar ve bilimler tarafindan kabul
gormeyen bilinemez (goriillemez) varliklarin bilgisiyle ilgilidir.

Septisizm, en etkili felsefi pozisyonlara uygun olarak, c¢esitli formlarda ve cesitli kuvvet
dereceleri iginde ortaya c¢ikar..... kisaca zikredilen dikkate deger iki septisizm tiirii, bilgi
septisizmi ve mesrulastirma (haklilandirma) septisizmidir. Siirlandirilmamis bilgi septisizmi,
bu tezin bizatihi kendisi de dahil, kisinin hi¢bir sey bilemeyecegini 6ne siirer. Sinirlandirilmamais
mesrulagtirma septisizmi daha eksterm bir goriisii yani bu goriisiin kendisi de dahil, kiginin
inandig1 herhangi bir seyin mesru bile olmadigin1 6ne siirer. ......bilginin mesrulastirilabilir tarzda
elde edilen yeni bir kanitla temelinin kazinamayacagina dikkat ¢ektik. Soziin gelisi, eger ayin
med-cezir olaymi etkiledigini gergekten biliyorsaniz, bu bilginin elde ettiginiz bir tiir kanitla
temeli kazinamaz. Mesrulugu elde etmisken, bu yolla, sahip oldugumuz gercek bilgi hakkinda
stirekli olarak septik olurduk.En giicli formunda bilgi septisizmi, kiginin herhangi bir seyi
bilmesinin miimkiin olmadigin1 (imkansiz oldugunu), hatta muhtemelen mantiksal olarak bile
mimkiin olmadigini (imkansiz oldugunu) 6ne siirer. Bu tiir asir1 septisizm taraftarlar1 bilgiye
sahip olmamizin temel kosullarinin mantiksal olarak bizim agimizdan onlardan tatmin olmay1
imkansiz kildigin1 savunabilir. Bu cesur septik bir tezdir ve onu ispat edecek arglimanin
bulunmadigini biliriz. Bilgi septisizminin daha i1limli formu bilgiye sahip olmamizin gercekligini
reddeder fakat onun muhtemelligine/ihtimal dahilinde olmasina agik kapi birakir. Bu konuma
gore, bilgiye sahip olmak bizim i¢in miimkiin/ihtimal dahilinde olsa bile, biz higbir sey
bilemeyiz. Soziin gelisi, belki de bizim biligsel yapimiz diinyadan gelen biitiin gergek bilgiyi
tahrif eder ve bu yiizden gercek bilgi elde etmemize izin vermez. Oyle olsa bile, bilgi elde etmek
bizim ag¢imizdan bir anlamda hala miimkiindiir. Ciinkii yine de biligsel yapimizin tahrif edici
olmayan bir yapida olmas1 miimkiindiir.

Daha 1liml1 haliyle bile, bilgi septigi yalnizca kesinlik ile -ki kesinlik ya siiphe edilemezligin
(stipheden muaf) ya yanilmazligin (hatadan muaf) ya da degistirilemezligin (diizeltmeden muaf)
bulundugu yerdedir- higbir seyi bilemeyecegimizi savunabilir. Bazi filozoflar matematiksel do-
grulara iligkin bilgimizin sayilan muafiyetlere sahip olmasindan dolay1 kesinlik igerdigini 6ne
stirmektedirler. Biitiin alanlardaki kesinlik hakkinda bir septik bu filozoflarla uzlasamaz.
Kesinlik temelinde bilme, Gettier problemine direngli mesrulastirilmis dogru inang olarak
bilgiden daha fazlasini gerektirir. Bu yiizden, kesinlige iligkin septisizm siradan ve basit olarak
anlasildig1 sekliyle bilgiyi imkansiz kilmaz. Siirekli olarak bilgi septisizmini reddedebiliriz ve
dolayisiyla kesinlik septisizmini ihtiva eden mesrulastirma ile ilgili septisizmi de. Pek cok
filozof da boyle yapmaktadir.

Septisizm farkli formlarda ortaya ¢ikmasina ragmen, biitiin formlarinda ortak bir soru
ile karsilagilir: septik tezin kendisi hangi statiiye sahiptir? Yani biz bilgiye sahip olmadigimizi
bilmekte miyiz? Ya da bizim mesru inanglara sahip olmadigimiza inanmamiz mesrulastirilabilir
mi? Sinirlandirilmamis bilgi septisizmi taraftarlar1 kendi septik tezlerinin dogrulugu iistiinde
israr ederlerse, bir tiir tutarsizlikla itham edileceklerdir. Bu ylizden hem bir seyi bilecek hem de
hicbir sey bilmeyeceklerdir-agik bir tutarsizlik. Siirlandirilmamais bilgi septisizminin statiisii bu
nedenle bilginin statiislinden daha giigsiiz olacaktir. Benzer bigimde, sinirlandirilmamis



40

mesrulastirma septisizmi taraftarlari,eger kendi septik tezlerinin dogru olduguna inanmalarinin
mesru oldugunu savunacak olurlarsa, tutarsizlikla itham edileceklerdir. Dolayistyla onlarin
konumu, hem bazi seylere inanmalarinin mesru oldugunu hem de hi¢bir seye inanmamalarinin
mesru oldugunu gdsterecektir. Bu nedenle onlarin septik tezlerinin statiisii mesru inangtan daha
gii¢siiz olmak durumundadir. Bununla birlikte, epistemik statiisii ne olursa olsun kendi tezlerinin
dogru olmasi pek ¢ok septik i¢in yeterlidir.

Pek cok bilgi septigi, bilgiyi tamamindan ¢ok yalnizca belli bir tiir bilgiyi tartisma konusu
yapan kendi septisizmleriyle sinirlandirmistir. Bu septikler kendi septisizmlerini varsayilan 6zel
bir bilgi alamyla sinirlandirmislardir: soziin gelisi, dis diinyanin bilgisi, diger zihinlere iliskin
bilgi, indiiksiyon bilgisi, gecmisin ya da gelecegin bilgisi ya da algilanamayan seylerin bilgisi.
Felsefe tarihinde simirlandirilmis septisizm (daha az heyecan verici olmasina ragmen)
sinirlandirilmamis olandan daha yaygindir, muhtemelen bu bahsedilen tutarsizlik probleminden
kaginmada daha umut verici oldugu i¢in boyledir. Tabi ki, hepimizin verili (kuskusuz magazin
gazeteciligi goze carptigi siirece) hep abartili ve zorlama tezlermis gibi goriinen bazi seyler s6z
konusu oldugunda septisizme egilimi vardir ya da en azindan dyle olmamiz gerekir.

Bazi Septik Argiimanlar
Farkli (cesitli) septisizm tiirlerini destekleyen pek c¢ok ve farkli argiiman vardir. Agiklama
gerektiren bir septik argiiman “hatadan/yanlistan hareket eden argiiman” (“the argument from
error’”) dir. Bu geleneksel argiiman, eger mevcut biligsel durumunuz (yani, algilanan diinya
hakkindaki bir seye inanma hali/durumu) bilgi olarak nitelendirilemeyen (s6ziin gelisi, algisal bir
illiizyonla kandirildiginiz zamanki gibi yanlisa diistiigiiniiz inan¢ hali/durumu) baska durumdan
ayirt edilemez ise o zaman mevcut durumunuzun fiilen bir bilgi durumu olmadigini varsayar.

Descartes,uyanik oldugu zamanki algisal durum ile riiya durumu arasinda nitelik
bakimindan herhangi bir fark olup olmadigin1 sordugu zaman yanlistan hareket eden argiimanin
bir versiyonunu sunar. Baz1 septikler, ikisi arasinda s6z konusu farklilig1 tespit edebilecegimizi
reddeder ve dolayisiyla bilgiye sahip olamayacagimizi iddia ederler. Soziin gelisi, eger odanizda
bir bilgisayar bulundugu yolundaki inan¢ durumunuzu odanizda yalnizca bir bilgisayarin
holografik imajinin bulundugu inancindan niteliksel olarak ayirt edecek bir yola sahip degilseniz,
yanlhistan hareket eden septik argiimana kapi aralayacaksiniz demektir. Minimum diizeyde,
septikler kendi meydan okumalarina verilecek bir cevap tiiriine miistahaktirlar. Gergek bilgi
durumlar ile diisiik diizeydeki bilgi durumlari arasindaki s6z konusu farkin yoklugu durumunda,
gergek bilgi kategorileri tistiindeki kavrayisimizi kaybederiz. En zor septik meydan okumalardan
biri 6zel bir dikkati hak eder: kriter problemi. S6z konusu kriter probleminin asagidaki versiyonu
on altinc1 yiiz yil septigi Michel de Montaigne (1533-1592) den hareket eder:

Seylerin/nesnelerin goriiniisleri arasinda karara varmak icin ayirt edici bir
metoda ihtiyacimiz var:;bu metodu gecerli kilmak i¢in, mesru bir argiimana
ihtiyacimiz var; fakat bu mesru argimani gegerli kilmak i¢in tam da istenen
metoda ihtiyacimiz var. Ve siirekli olarak ¢arkin etrafinda doniip duruyoruz.
([ 1576], p. 544)
Bu septik argiiman c¢izgisi, epistemolojinin kendisiyle birlikte eski Grek’te ortaya
cikmistir. ( Bkz, Sextus Empiricus Outlines of Pyrrhonism, Il.kitap)

S6z konusu argiiman su sorular1 ortaya atar: nasil bildigimizi ( s6ziin gelisi, nasil alg1 gibi
giivenilir bir kaynaktan bilgi ¢ikabilir) agik¢a belirtmeden ne bildigimizi ( yani, 6zel bilgi
ornekleri ya da durumlari)nasil tespit edebiliriz. Bu sorulara ilaveten, ne bildigimizi belirtmeden
nasil bildigimizi nasil tespit edebiliriz? Oyle goriinmektedir ki, ne bildigimiz sorusunun yeterli
bir cevabi nasil bildigimiz (soziin gelisi, tekil bilgi 6rneklerimiz/durumlarimiz i¢in talep edilen
giivenilir kaynaklar)sorusuna iliskin anlayisimiza baghdir. Ustelik, dyle goriinmektedir ki, nasil
bildigimiz sorusuna verilecek basarili bir cevap bazi tekil bilgi drneklerine iligskin bir anlayisa
baghdir.

Probleme kaba bir analojiyle yaklasabiliriz. Belli bir hayvant memeli bir hayvan olarak
yapmis bulundugunuz tespit, gériinen o ki, sizin bir seyi memeli hayvan olarak degerlendirmeniz
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icin genel standartlara sahip olmanizi gerektirir. Genel standartlar1 memeli olan ile memeli
olmayani birbirinden ayirmak i¢in kullanirsiniz. Buna ek olarak, bir seyi memeli olarak de-
gerlendirmeniz i¢in sahip oldugunuz genel standartlar agik¢a belli memeli hayvan 6rneklerini (ve
dolayisiyla genel standartlar bu temelde yorumlanmistir) tespit ve tetkik etmenize baghdir.
Benzer sekilde, tekil/belli bir bilgi 6rneginin tespiti ya da tanimlanmas1 bir inanci bilgi olarak
degerlendirebilmeniz igin genel standartlara sahip olmaniz1 gerektirir. Ustelik, bir inanc1 bilgi
olarak degerlendirmek i¢in sahip oldugunuz genel standartlar, agikca tekil bilgi 6rneklerini ( ve
bu yiizden genel standartlar bu temelde degerlendirilmistir) tespit edip tanimlamaniza ve tetkik
etmenize baglidir. Bu tehlikeli dongiiniin disina ¢ikmanin akla uygun her hangi bir yolu var mi1?

Cagdas epistemoloji, hala kriter problemine yaygin bi¢cimde kabul edilen bir cevap
vermekten yoksundur. Roderick Chisholm’dan (1982) gelen etkili bir cevap, septisizmi dis
diinya hakkindaki bazi1 spesifik Onermeleri bilebilecegimiz ve bu bilgi 6rneklerini tespit
edebilecegimiz yolundaki tartisilmaz varsayimla bastan imkansiz kilar. Memelilere iligskin verdi-
gimiz ilk analojide, kisi memelileri memeli olmayanlardan nasil ayirdigimiz yolundaki genel
soruya cevap vermeksizin yalnizca belli memeli tiirlerini tespit ettigini varsayarak s6z konusu
tehlikeli dongiiye karsilik verebilir. Chisholm’un yaklasimi partikiilarizm olarak adlandirilir,
clinkli o ise genel septik meydan okumaya bir cevapla degil, 6zellikle ne bildigimiz sorusuna
pozitif, septik olmayan bir cevapla baslar. Bagka bir deyisle, partikiilarizm tespit edebilecegimiz
tekil/belli bilgi 6rnekleriyle ise baslar ve bunu nasil bildigimize iliskin genel soruya verilecek
cevaplar ortaya koymak igin kullanir.

Partikiilarizm’e karsit bir goriis, metodizm (John Wesley’in takipgilerinin ~ konumuyla
karistirilmis degil) olarak adlandirilir. Metodizm, kendileri araciligiyla bilgi elde ettigimiz genel
metotlar(sozilin gelisi, siradan ve basit gézlemin ve bilimlerin metotlari) tespit ederek nasil bildi-
gimize iliskin genel soruya bir cevapla ise koyulur. Memelilerle kurdugumuz analojide,
metodistler tehlikeli dongiiye, kisinin memelileri memeli olmayanlardan ve hatta kendisinin
tespit ettigi ya da adlandirdigr bazi belli memelilerden ayirmasini saglayan genel talimatlara
sahip oldugunu varsayarak karsilik verirler. Metodizm, nasil bildigimize iliskin genel soruya
verilen bir cevapla baglar ve dolayisiyla bu cevaba dayanarak tekil bilgi 6rnekleri hakkindaki
sorunlar1 elinde tutmaya devam eder.

Bazi filozoflar, partikiilarizmi, yalnizca septikler tarafindan sorgulanan seyi varsaydigi igin
hatal1 buldular: yani, tekil/belli bir bilgi 6rnegi olarak degerlendirilecek seyin tam olarak ne oldu-
gu. Septikler, farz edilen her hangi bir bilgi 6rneginin hakikaten gercek bilgi 6rnegi oldugunu
akla uygun bir bigimde savunabilmek i¢in genel standartlar talep etmesine ragmen,
partikiilarizm, varsayilan bazi bilgi 6rneklerinin gergek bilgi ornekleri oldugunu varsayar gibi
gorliniir. S6z konusu analoji: memelileri memeli olmayanlardan ayirmak i¢in gerekli olan genel
standartlar olmadiginda bir seyin memeli oldugunu akla uygun bir bigimde varsayamazsiniz. Di-
ger filozoflar metodizmi bilgiyi tekil bilgi 6rnekleri hakkindaki degerlendirmeye tabi tutulmus
yargilarimizdan ayirmada kusurlu buldular. O varsayilan tekil bilgi 6rnekleriyle uyusmayabilen
bilme metotlar1 ya da prosediirleri takdim eder. Keza, 6nerilen bilme metotlarinin giivenilirligi
hakkinda septikler tarafindan yoneltilen sorunlarla yiiz yiize gelmeye mecburdur. Kriter problemi
hakkindaki tartismalar, ¢agdas epistemolojide ¢ozlilmemistir.

Bazi septisizm tiirlerini ve septisizme iliskin egemen iki argiimani tespit ederken, pek cok
septik teoriyi motive eden basit kaygiya geri donecegiz. Bu septikler, giivenilirlik ya da algi,
hafiza/bellek ve ige bakis gibi bilissel kaynaklarimizin ortaya ¢ikmasina yardim eden dogru
nedenler hakkinda genel sorular yoneltirler. Bu tip septik kaygilar fark edilen fakat kolayca
ortaya c¢ikarilamayan gergek/fiili hata durumlar1 iistiine yapilan refleksiyondan kaynaklanabilir.
Soziin gelisi, gengken agactan diislip ayaginizi kirdiginiza inanabilirsiniz. Bununla birlikte, bazi
eski akraba ya da arkadaglarinizla yaptiginiz bir sohbette olay ele alinir ve onlar sizin higbir
zaman agactan diismediginize fakat bir bisiklet kazasinda ayaginizi kirdiginiza sizi ikna ederler.
Hafizanizin giivenirligi konusunda hayret etmeye baslayacaksiniz fakat muhtemelen hafizanizin
digerlerinin tanikligiyla kontrol edildigine yeniden ikna olacaksiniz. Yan odada aglayan bir bebe-
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gin sesini duydugunuzdan eminseniz fakat arkadasiniz yan odada bir bebegin degil sadece bir
kedinin bulunduguna sizi ikna ediyorsa algi konusunda da benzer siiphelere diisersiniz. Bir kez
daha, kendinizi algmizin digerlerinin tamikligiyla kontrol edilmis ya da odanin gorsel
incelenmesiyle kontrol edilmis olduguna ikna edilmis hissedeceksiniz.

Biligsel kaynaklarimizin giivenirligi ya da dogruluk sartlar1 hakkinda genel sorular yonelten
septikler, bilissel kaynaklarimiz yani bir biitiin olarak biligsel kaynaklarimizi sorgularlar.
Ozellikle, bu kaynaklar1 dogrulugu elde etmenin ve yanlistan kacinmanin giivenilir ve emin
kaynaklar1 olarak kabul etmenin ne gibi ikna edici bir nedeninin bulundugunu sorgularlar. Onlar,
bir bilissel kaynagin (isitme duyusu) giivenilirliginin bagka bir bilissel kaynak (gérme duyusu
gibi) tarafindan kontrol edildigi sOylenilerek ikna edilemezler, ¢iinkii dncekiler gibi sonrakilere
iliskin olarak da aymi septik kaygilar1 ortaya koyarlar. Oyle gériinmektedir ki, bilissel kayna-
gimizin gilivenilirligine iliskin genel soruna verecegimiz her cevap tam da septigin sorgulamasi
altindaki bilissel kaynaklardan birine bagl olacaktir.

Soziin gelisi, kisi bir bilgisayar monitoriiniin gorsel bir tecriibesinin giivenilirligini test
etmek icin bilgisayar monitériine dokunma duyusuna basvurabilir. Septikler, yine de,
dokunmanin ger¢ek diinya hakkinda bir enformasyon kaynagi olarak gilivenilir oldugunu
diistinmek icin ikna edici bir neden aramalar1 temelinde karsi ¢ikacaklardir. Daha genel
olarak,septikler biligsel kaynaklarimizdan birinin giivenilir bir enformasyon kaynagi oldugunu
diistinmenin ikna edici bir nedene sahip olup olmadigini sormaktadirlar. Sonug olarak yine de,
istenen kaynaklarin genis farkliligina (mevcut bilissel kaynaklarimizin tamamini kusatan
farklilik bile) septikler kaynaklarin giivenilirligi konusunda kendi sorularinin genelliginden ¢ikan
bir sonu¢ olarak itiraz edeceklerdir. Onlar, biligsel kaynaklarimizin diger biligsel
kaynaklarimizla uzlastig1r giivencesinden hosnut olmayacaklardir. Kisaca problem biligsel
kaynaklarimizin giivenilirligini onlari, septikler tarafindan tartisilan bazi seylerde oldugu gibi,
sorgulamadan kabul edecek bir tarzda bel baglamaksizin test edemeyecegimiz problemidir. (Bu
septik kayginin ayrintilari i¢in bkz, Stroud 1984 ve Moser 1993)

Septiklere gore bir degerlendirme bizim septik meydan okumaya karsilik vermeyi
basaramadigimizi gosterir. Bilissel kaynaklarimizin giivenilirligi i¢in sundugumuz her tiir destek,
algi, ice bakis, yargi, hafiza, tamiklik, sezgi ve sagduyu gibi bilissel kaynaklarimizdan
yararlanmamiza bagli olacaktir. Biitiin bu kaynaklar, giivenilirlikleri de dahil, septikler
tarafindan yeniden sorgulandigi i¢in, onlardan yararlanmamiz septiklerin talep ettigi giivenilirli-
ge iligkin kanit tiiriinii olusturamaz. Ne yazik ki, biligsel kaynaklarimizin septikler tarafindan
talep edilen tiirde kendi giivenilirlik testini olusturmasi i¢in bagimsiz bir konumda oldugunu
varsayamayiz. Bu, iyi ya da kotii, insani bilissel agmazdir ve bundan nasil kurtulabilecegimizi
gosterebilecek kimse yoktur. Bu miilahaza, 6zellikle eger bilissel kaynaklarimizin giivenilirligini
test etmeyi aydinlatmay1 amagliyorsak, septisizmi ciddiye almamiz gerektigini gosterir.

Biligsel kaynaklarimizin pragmatik savunusu, kendi kapsamli yararina dayanarak, mevcut
duruma yardim etmeyecektir. Septikler, bir inancin biitiin pragmatik yararinin gergekte oldugu
sekliyle diinyaya niifuz etmenin giivenilir araglari olmasi oldugunu teyit etmek icin ikna edici
nedenler isteyecektir. Burada pragmatik yarar1 diinyanin nasil oldugunu anlamanin giivenilir
arac1 olarak kabul etmenin pragmatik agidan kullanigli/yararli olduguna dikkat c¢ekmek
yararsizdir. Bir kez daha, bir septik dongiisellikten kurtulmanin g¢arelerini arastirir. Bahsedilen
insani biligsel agmaza pragmatik temellere dayanarak dongiisel olmayan bir destek saglamaya
yonelik kiigiik bir umut takdim edebiliriz. Bir septik, basarma umutsuzlugundan baska, bilissel
kaynaklarimizin giivenilirligi hakkindaki inanglara iliskin donglisel olmayan destek talep
eder.Ad1 gecen septik meydan okumalar, zorunlu olarak cevap verilemez degildir fakat bizi
sunlar iistiine refleksiyona zorlayan bir degere sahiptirler:

(a)- biligsel kaynaklarin giivenilir oldugu yolundaki iddiamiz ig¢in sahip
oldugumuz destek tiirii

(b)- bir epistemolojik teoriyi akla uygun bir bicimde formiile etmeye ve
savunmaya nasil devam edebilecegimiz.
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Spesifik olarak, bunlar epistemolojinin tekil bilgi 6rnekleri s6z konusu oldugunda bu
sezgileri ya da bilginin genel dogas1 konusundaki teorik miilahazalar1 temele almaya devam edip
edemeyecegi lstiinde refleksiyonda bulunmaya zorlar...... daha sonra septik meydan okumalarin
bilgi i¢in ortaya koydugumuz iddialara ya da bir kez agiklamanin bilgideki merkezi roliinii kabul
ettigimiz bir epistemoloji savunmasina engel teskil etmedigini gorecegiz.

Cev, Funda Omer

*Bu metin, Paul K. Moser, Dwayne H. Mulder and J. D. Trout adl1 yazarlarin The Theory of
Knowledge: A Thematic Introduction(Oxford University Press, 1998) adli kitabindan alinmistir.
(149-157). Kitabin diger boltimlerine atifta bulunan ciimlelerin basina......koyulmustur.



