Roportaj

Onay Sozer’le “Giiniimiizde Felsefe ve
Tiirkiye’deki Durumu” Uzerine

Onay Sézer, 1936 yilinda istanbul’da dogdu. Istanbul Erkek Lise-
sinden sonra Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesini bitirdi. Bir dénem,
Almanya’da Husserl-Arsivinde (K6ln) Ludwig Langrebe ve Hegel-Arsi-
vinde (Bochum) Otto Poggeler ile arastirmalarda bulundu. Tirkce, Al-
manca, Fransizca ve Ingilizce olarak yazdigi bir ok makalenin yaninda
onemli uluslararast kollokyumlar diizenleyen Onay Sézer Alman Ide-
alizmi, Fenomenoloji, Yorumbilgisi, Semiotik, Cagdas Fransiz Felsefesi
lizerine caligmakta ve su anda Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde
dersler vermektedir. Yayinlanmis kitaplari ise sunlardir:

Berkeley’de Varlik ve Algt Sorunu, Istanbul, 1973

Edmund Husserl’ in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varhgt Sorunu, is-
tanbul, 1977

Anlayan Tarih. Dil-Tarih Iligkisi Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, 1981

Felsefenin Abc’si, Istanbul, 1992, 1995, 1998

Kadin ve Benzeri. Bir Kadin Utopisi, Istanbul, 1993

Leere und Fiille- Ein Essay in Phaenomologischer Semiotik, Miinih, 1988

Mesut Keskin- Sizden baslayalim. Bize felsefeye ilginizin nasil
basladigini anlatabilir misiniz?

Onay Sézer- Felsefeye ilgim daha lise yillarinda basladi. Lise
yillarindaki felsefe dgretmenim Keyise Idali’nin adim1 burada saygiyla
anmak istiyorum. Onun kuskusuz bende bu ilginin baslamasinda belli
bir etkisi olmustur. Bunun da Gtesinde daha o yillardan baslayarak bana
verilen ve bodylece edindigim bilgilerin ardinda ya da temelinde ne
bulundugu sorusu benim kafami kurcaliyordu. Bu bilgilerin igine yazini,
edebiyatr da katryorum. Iste felsefeye ilgi boyle basladi bende.

M.K- Doktora tezinizi hangi y1l yaptimz? Icerigi neydi?

0.S- Doktora tezimi 1966 yilinda Istanbul Universitesinde ver -
dim. Konusu “Berkeley’ de Varlik ve Algi Sorunu” idi. Sunu sdylemeli -
yim ki beni o yillarda idealizm sorunu ilgilendiriyordu. idealizm, ide -
alist diisiince beni bir yandan ¢ekiyor bir yandan da bunun bazi tehlike -
leri ve sakincalart oldugunu goérebiliyordum. O zaman idealizmle ug -
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ragsmam gerekiyordu. Tipik bir idealist filozof olarak Berkeley’i se¢tim
ve tezimi onun iizerine yazdim; fakat bu tezimdeki analizlerim ve yo -
rumlarim daha ¢ok fenomenalizm dogrultusunda idi. Fenomenolojinin
igerisine heniiz o yillarda girmemistim.

M.K- Yanilmiyorsam 70’lerde Koln’de Husserl arsivinde
80’li yillarda ise Bochum’da Hegel arsivinde calismissiniz.
Almanya’da yaptigimiz calismalar hakkinda bize bilgi verebilir
misiniz?

0.S- Almanya’daki caligmalarimin- bugiin onlara tekrar doniip
baktigimda- yavas gelisen bir dogrultuyu izledigini gérebiliyorum. Bu
calismalara ben Husserl’le basladim. Ondan sonra 80’li yillarda Husser -
1’1 birakmayarak fakat esit agirlikla Hegel felsefesine yoneldim. Benim
i¢in sorun Husserl’le Hegel arasinda bir koprii kurmakti. Bunun arka -
sinda beni ilgilendiren 6nemli bir felsef1 sorun vardi. Fenomenoloji beni
tarih kavrami konusunda tatmin etmiyordu. Hegel diyalektiginde bunu
buldugumu diistinliyordum, fakat Husserl’le Hegel’in bir gesit arasini
bulma denemesi yahut da bu ikisinin sorunlarimi bir araya getirme
denemesi beni o yillarda bir hayli hiisrana siiriikledi. Bunu da burada
itiraf etmek zorundayim. Ancak 80’li yillarin sonlarina dogru bu
sorunun ¢0zliimiinii yapisalcilikta bulmay1 denedim. Bu nedenle benim
sorularim tam bir yanit olusturmasa bile en azindan Husserl’le Hegel’i
bir anlamda bir araya getiren Rus yapisalcist Roman Jakobson’un
goriisleri benim ilgi odagim haline geldi, ve agirlikli bir bigimde
yapisalcilikla ilgilenmeye basladim.

M.K- Felsefenin Abc’si (F.A) adh kitabimzdan s6z edelim.
Neden Felsefenin Abc’si, baska bir deyisle boyle bir kitabi1 yazmaya
iten neden neydi?

O.S- Felsefenin Abc’si Hiirriyet yaymlar1 arasindaki bir dizi
iginde yer almusti,bildiginiz gibi. Dolayisiyla bu kitab1 yazma egilimi -
min basinda, benden boyle bir sey istenmesi, yani pratik bir neden ya ti-
yor, ama bu pratik neden benim i¢in bir diisiinme diirtiisii haline geldi.
Bu kitabin adinin iki anlamliligma dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Tiirk¢e’de abece alfabe anlaminda kullaniliyor. (pars prototo) Demek ki
(dizinin amact da buydu) bu aslinda bir anlamda felsefenin alfabesi yani
bir gesit felsefeye giris, felsefeye baslangi¢ kitabidir.

Beri yandan “a”,”’b”,”’c” alfabenin ilk harfleridir. Dolayisiyla
buradan bir okuma anlami da ¢ikarmak istiyorum. Benim agimdan bu
kitabin bashiginin ikinci anlamm felsefenin okunmasidir ve son derece

74



amagli olarak bu kitapta okuma sorunsalina olabildigince yer vermeye
calistim. Bu kitabin benim i¢in anlamu, felsefe ile okuma iliskisini kendi
capinda irdelemesidir. Belki konusmamizin devaminda okumadan ne
anladigimu séyleyebilirim.

M.K- 1981°de yayimnlanan Anlayan Tarih’ te (-A.T) dil tarih
iliskisini yorumbilgisi (Hermeneutik) acisindan irdeliyorsunuz;
fakat 1992°’de yaymnlanan Felsefenin Abc’sinde ise hermeneutik-
tarihselci felsefeyi elestirirken yapisalcilik sonrasimin etksi
hissediliyor. Bu fikirlerinizin degistiginin bir isareti mi?

0.S- Bildiginiz gibi bu iki kitap arasinda on bir yillik bir zaman
ayirimi var. Burada sizin sorunuzda yaptiginiz saptama dogru. Ben
A.T’te sizin deyiminizle yorumbilgisel tarihselci bir felsefe elestiri-
sinden yola ¢ikiyordum; fakat bunun i¢inde de siliphesiz elestirel bir ta -
vir vardi. Kendimi biitlinliyle bu goriise teslim etmemistim. Bu kitapta
getirdigim elestiriyi géz oniinde bulundurmalisiniz. Evet F.A ‘nde sizin
deyiminizle yapisalci sonrasi bir etki ortaya ¢ikmis olabilir; fakat sunu
da soylemeliyim ki A.T.’in bazi kaynaklarina bakarsaniz bunlar Hum -
boldt ve Whorf gibi bir takim kaynaklardir. Bunlar ayni1 zamanda yapi -
salciligin da vazgegemeyecegi kaynaklardir. Dolayisiyla buradaki gegi -
simin ¢ok da sert bir sekilde cereyan ettigini diisiinmiiyorum. Hatirliyo -
rum A.T.” 1 bitirirken zaten yaklasimimdaki elestirel tavir keskinles -
meye baslamist1 ve diyebilirim ki, yapisalci bir takim okumalarin igeri -
sine zaten girmis bulunuyordum. Dolayisiyla salt yorumbilgisel, tarihsel
bir yaklasimdaki olas1 yanliglarimi gérmeye baslamistim ve onlar dan
ayn1 zamanda uzaklasiyordum. Dolayisiyla bunlar diisiincelerimdeki
asamalardir; boyle gormek istiyorum.

M.K- Kitabmmizda “Aristotelescilik 13.yiizytlin ve devaminin,
Descartescihk 17. Yiigyihn, akilcihk 18. Yiizgyihn, pozitivizm 19.
Yiigyuhn - goriisiiydii. Bu yiizyili  temsil edecek tek bir goriis
gosterilemez”(F.A,s.17) diyorsunuz. 20. Yiizyil icin tek bir goriis
gosteremememizin nedeni felsefenin kendi icindeki cesitliliZinden
mi, yoksa felsefenin disinda gelisen kosullardan dolayr mudir?

0.S- Siiphesiz boyle bir soruya verilecek yanit her ikisi de olma -
lidir. Felsefe zamandir, ¢agdir; zamandan, ¢cagdan hicbir sekilde ayrila -
maz. Felsefenin disinda dediginiz kosullar ayn1 zamanda felsefenin igin-
dedir bence. Burada dis ile igi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etme
olanagimiz yok. Cagimizin ¢oktan beri bir i¢erden pargalanma
(fragmantation) ¢ag1 oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bura -
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daki parcalanma disardan bakildikta kuskusuz bir ¢esitlilik izlenimi de
verebilir, yaratabilir. Dolayisiyla bu ikisi birbiriyle i¢ i¢e baglantili olan
seylerdir.

M.K- Felsefe zamandir derken neyi anlatmaya calisr
yorsunuz?

0.S- Felsefe kendi zamamdir:Biliyorsunuz bu goriis Hegel’e ka -
dar geri gidiyor. Ancak Hegel de bunu felsefe yalnizca ¢cagindan etkile -
nir, onun mutlak etkisini, mutlak damgasini tasir anlaminda sdylemi -
yordu. Burada benim sdylemek istedigim su: Felsefe, cagint yeniden
icat eder.

M.K- F.A’nde “uygarligimizin bagarilart olarak gordiigiimiiz
seylerin ardinda metafizik bir mirasin yattigini biliyoruz.” (s. 61)
demekle birlikte felsefenin yazgisim1 bilimlerin gelismesinin
temelinde yatan varhk, 6z ve toz kavramlarmin belirledigini
savunuyorsunuz. Felsefenin metafizikle iliskisini daha acik kilmak
lizere bunu biraz daha acabilir misiniz?

0.S- Ben felsefeyi metafizikle bir hesaplasma olarak anlama egi -
limindeyim. Bu hesaplasmayi sizin de andiginiz temel bir takim meta -
fizik kavramlar acisindan soyle anlatabilirim:

Bilindigi gibi tiim varolanlar ile dogal nesnelerle 6ziin, 6zlerin
iliskisi Platon felsefesinde de halledilmemis bir sorun olarak kalmusti.
Siiphesiz Platon’da 6z kavrami ¢ok kapsayici bir kavramdir. Platon’a
gore yalnizca genel 6zler, kavramlar yoktur, tek tek bireysel 0 zler s6z
konusudur. Ozle toziin (yada tozlerin) iliskisi iizerine getirilen bdyle bir
iddia felsefede bir ¢ok itiraza yol agmusti. Gergekten de Platon, 6z lere
verdigi bu kapsayicilikla ne sdylemek istiyordu? Ozler tarafindan toziin
icerilmesi ne sekilde anlasiimalidir.? Oziin tézden ayirimi nerededir ki
0z, t0ziin bir tekrar1 olmasin? Bu giigliige Aristoteles’in nasil bir ¢6ziim
denemesi getirdigini biliyoruz. Aristoteles birincil tozler ile ikincil
tozleri ayirt etmis idi.

Zannediyorum ki, 6zle toziin ikiligi iddias1 ve getirdigi sorunlar
giiniimiiz felsefesinde de devam etmistir. Ornegin Husserl’in Ideen I ki-
tabinin daha baslangi¢ paragraflarinda yer alan olgu ve 6z ayirimi as -
linda Platonik kaynaklidir. Goriiyorsunuz metafizigin mali olan bu iki
kavram giiniimiiz felsefesine kadar gelmis bulunuyor. Metafizikten ba -
gimsizligini iddia eden (siiphesiz belli bir sinira kadar) fenomenolojinin
i¢inde yer aliyor. Bu ilging bir noktadir. Buradaki ayirim, yani olguyla
6ziin ayrimi Kierkegaard felsefesinden gelen bir takim etkile rle Heideg-
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ger tarafindan asilmaya calisilmistir. Heidegger bu ayirimin karsisina
bir “ilk baslangi¢” kavramimi dikti. Bu “ilk baslangi¢c” kavramini ise
“Dasein”da buldu: Dasein’in kendi kendiyle olan iliskisi,”varlik”1 so run
haline getirmesi olarak tanimlandi. Boylece burada bu ikililik bir teke
indirilmis goéziikiiyordu. Boylece Heidegger kendi temel ontoloji-
sine(Fundemental ontologie) yol acan bir hareket noktasi elde etmis bu -
lunuyordu; fakat Heidegger’in “Varlik ve Zaman "da ileri slirdiigii g6-
rislerden bir tanesi ve temel bir ontolojiye ait oldugu sdylenebilecek
goriis bu olmakla birlikte ayn1 Heidegger bu goriisiinii genisletmek ve
tamamlamak iizere bir de varlikbilimsel ayrim ( Ontologische Differenz)
kavramini getirdi. Bu kavram ise varlik ile varolanlarin ay riligimni dile
getirirken “Dasein™ ikisinin “ara”sima yerlestiriyordu. Goriiyor sunuz
metafizik kokenli olan bu iki kavram yani 6z ve téz kavrami fe -
nomenolojide ve Heidegger’in destriiktiv felsefesinde cesitli kiliklara
giriyor demeyecegim, fakat yeni bir takim sorunlara yol agiyor. Yeni so-
runlara getirilen ¢éziimlerin kendi iginden bir takim sorunlar ortaya ¢1 -
kariyor.

Iste metafizikle felsefenin iliskisini bu noktada gdriiyorum. Yani
metafizik bir yerde soruyla kendi i¢ine kapanma egilimini getiri yor;
fakat tekrar sorunun agilmasi, soruyu ve metafizik tavri birbirinden
ayiran sorunun bizim i¢in anlamli kilinmasi1 metafizik yoluyla degil,
felsefl disiinme yoluyla gergeklesiyor. Bu metafizikle hesaplasmadan
ne demek istedigimi yeterince agiyor.

M.K- Yine aym Kkitapta insam Nietzsche’den esinlenerek
“Dogast geregi bilmeyen” “Bilmemesi bilmesine iistiin olan varlik”
diye tamimladiktan sonra “Her bilinende bilinmeyeni okumak
felsefenin asil  odevi’oldugunu belirtmekle neyi anlatmaya
calistyorsunuz.?

0.S- Simdi burada siiphesiz iki 6nemli kavram:okumak ve édev
kavramlaridir.

Odev bir sorumlulugu gerektiriyor. Odev benim 6dedigim bir
seydir, bir borcu dder gibi, sorumluluk burada ortaya ¢ikiyor. Sorumlu -
luk daima bir borcun édenmesi demektir. Odev benim 6devimin gere k-
tirdigi bir seyi ‘baskasi’na ilkin 6dememdir. Simdi bu 6deme nasil
oluyor? Bu 6deme bence okumak yoluyla oluyor, baskayr okumak yo -
luyla. Okumak nasil bir 6demedir? Okumak bir kez nasil 6der? Okuma
yoluyla nasil bir seyi, bir borcumu baskasina ddeyebilirim? Bu noktada
baskasina “bilinen” ve “bilinmeyen” kavramlarina dikkat etmek gere kir,
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okumak daima bir seyi okumaktir. Buradaki bir seyi isterseniz in-
tentional bir anlamda anlayabilirsiniz. Ben bir seyi okurum ve bu oku -
dugum sey benim i¢in az ¢ok bilinen bir sey olmalidir. Hi¢ bilmedigim
bir seyi okuyamam. Ornegin bilmedigim dildeki bir kitabi okuya mam,
okumam i¢in en azindan okudugum metnin yazildigi dili bilmeme
gereksinim var. Ama bu dili bilmem demek dille birlikte bir ¢ok baska
seyi bilmem gerekiyor (¢iinkii dil bir soyutlama degil),demektir. Simdi
buraya kadar her sey sanki yolunda gidiyor. Ama eger okuma ayni za -
manda bilinende bilinmeyenin ortaya ¢ikarilmasi ise, giigliik asil burada
basliyor.

Bu ne demektir? Okudugumuz sey diyelim ki (sdzciiklerden ku-
rulu) bir timce, bir paragraf da olabilir. Sozciikler ard arda gelir fakat
bir s6zciikten sonra 6teki sdzciligiin gelmesi veya gelmis olmasi degisti -
rilemeyecek bir durum degil. Yani buradaki sira higbir dilbilgisine gore
mutlak ve apriori bir sey degildir, daima iki sdzciik arasinda bir “ara”
vardir ve bu “ara” bir bosluktur.”Satir aralarin1 okumak” aslinda s6z -
cliklerin aralarin1 okumak demektir. Bu boslukta yani arada bilinmeyen,
yer almaktadir benim i¢in. Okuma sirasinda Oyle bir an gelir ki bir ba -
karsiniz su iki s6zciigiin arasina baska bir sdzciik sokulabilir,konabilir.
Sokuldugu anda o zaman kadar bilinmeyen bir sey birdenbire ortaya ¢1 -
kar. Iste bu bilinende bilinmeyenin okunmasidir. Bilinen,bilinmeyende
tamamlanmay1 beklemektedir. Siiphesiz buradaki tamamlanma sonsuz-
dur,sonsuza kadar gider. Okumak arayi,bilinmeyenin bilinende yarattigi
o arayi, géormek ve onu doldurmay1 denemektir. Kuskusuz bilinmeyen
son bir asamada “bagkas1”dir. Ama asil ilging olan okumanin beni de
“bagkas1” yapmasidir, yabancilagsma anlaminda degil . kendimdeki yaban -
ciyla karsilasma anlaminda. Bu agidan felsefenin 6devi bu tiirden bir
okumadir. Bu okuma konusunu Felsefenin Abc’sinde ele almaya calis -
mistim.

M.K- Modern felsefenin kurucusu Descartes ile badayan
ozne nesne ikililiginin 20. yiizyilda giderildigi soylenebilir mi?
Yoksa bu ikililik hala devam ediyor mu?

0.S- Bence ortada garip bir durum var; sizin sdylediginiz 6zne
nesne ikiligiyle ilgili olarak. Ozne nesne ikiciligi yahut da diializmi
mutlak vazgecilmez bir sey degildir aslinda. Bu metafizik bir yapidir,
baska bir sey degil. Bunu mutlaklastirmak, aslinda tarihseli bir yerde
durdurmak olur. Diinyayla insan iliskisinin neredeyse 6zne nesne kav -
ramlar1 olmadan anlasilamayacagini iddia etmek olur. Ama biliyoruz ki
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Yunanlilar 6zne- nesne kavram ikilisine sahip degildiler ve bu diinyada
yasiyorlardi, bilim ve felsefe yapiyorlardi.

Demek ki, 6nce bu 6zne ve nesne kavram ¢iftinin vazgegilmez bir
kavram oldugunu iddia etmek yanlistir. Buna karsin giiniimiizde bu kav -
ram ¢ifti iizerinde ¢ok 1srar edildigini gormekteyiz. Ornegin 6zellikle
estetikle ugrasan diisiiniirler “6zne ve nesne kavramlar1 olmazsa bir sa -
nat yapitini nasil anlariz, nasil anlatiriz” gibi sorular soruyorlar. Oysa
belli felsefi goriisler tarafindan bu ikicilik asildi, asilmakla kalmadi,
bunun asilmasi da asildi. Yani garip durum bu, bir yanda bu ikici
anlayis1 ardimizda siiriikliiyoruz, fakat obiir yandan da bunun asilmasi
da asiliyor, bambagska goriisler ortaya cikiyor. Asilmanin asilmasindan
s6z ederken Heiddegger’le Lévinas’m iliskisini kastediyorum. Ozne
nesne ikiliginin, Ornegin Heiddegger’in “Varlik ve Zaman” adh
yapitinda soyle asildigimi gorliyoruz:Heiddegger’e gore 6zneden degil
her seyden 6nce Dasein’dan s6z etmeliyiz.

Dasein’1 Tiirk¢e’ye ben “orada-varlik” diye ¢eviriyorum.
Oradalik, Dasein’in orada olmasi,(Almanca’da “da”;orada olma) onun
her seyden once diinyada oldugunu gosterir. Dasein’in ve yahut da
Insan diyebilecegimiz Dasein’in diinyada olmas1 eger onun kendi yapisi
igerisinde bulunuyorsa, onun kendi 6ziine aitse, 0 zaman birincil olan
iliski nesneyle olan bir iliski degildir, ama diinyayla olan bir iliskidir.
Nesneyle olan iligki -eger bunun iizerinde hala 1srar edeceksek - bu temel
iliskiden yapilmus bir soyutlamadir. Diinyanin bir nesne oldugunu iddia
edemezsiniz, bunu daima g6z 6niinde bulundurmak gerek. Dolayisiyla
Dasein’in temel, biricik ve ilk elden iligkisi diinyayla olan iliskidir. Bu
descartes¢1 ikiciligin asilma denemesidir.” Diinyada-Varlik” olarak
Dasein agkinliktir.

Lévinas ise Husser’le baslayarak ve Heidegger’le devam eden
askinlik(transendenz) kavramini yeniden ele aldi ve ‘baskasi 'na baglad .
Dolayisiyla eger Heidegger’in ¢abalariyla nesne 6zne ikiligi asilmissa
bu bir kez daha asildi. Yani Heidegger’in “varlik”1 “baskasi”yla asildi.
Ayn1 zamanda bir araya getirme anlamina gelen bu asilmanin nasil bir
asilma getirecegini beklemek gerekir.

M.K- 20. yiizyihn 6nemli okullarindan Frankfurt Okulunun
felsefi diisiinceye katkilar1 konusunda ne diisimiiyorsunuz?

0.S- Frankfurt Okulu bildirdigi goriislerle bir cok tartigmaya yol
act1. Frankfurt Okulunun goriislerinin arka planinda Hegel felsefe sinin
bulundugunu daima géz 6niinde bulundurmak gerekir. Frankfurt Okulu

79



bence ‘yeni bir Hegelciliktir . Hegel felsefesinin gliniimiiz sorunlari
agisindan gozden gegirilmesidir. Frankfurt Okulunu arka planiyla
degerlendirmek gerekirse ne sdylemek gerekir? Bir yandan denilebilir ki
Hegel’i tekrarlamakla Frankfurt Okulu Kierkegaard’la baslayan diye -
lim, -kuskusuz sadece Kierkegaard’in tekeli altinda olmayan - bir Hegel
elestirisini teget gecmis olmaktadir. Bu elestiriyle at basi gidememek -
tedir. Beri yandan ise Frankfurt okulu ¢evresinde goriislerini 6ne siiren
filozoflarin Hegel felsefesini gliniimiiz toplumunun ve sanatinin
sorunlaria uyguladiklarim1 ve bdylece Hegel felsefesi iginde kal arak
onu bir asma denemesine giristiklerini de biliyoruz. Benjamin ve
Adorno bu agidan anilabilir. Bundan da ilging bir takim sonuglar ortaya
¢ikmistir,bunu da goz ardi edemeyiz. Adorno ¢ok daha Hegelci, ama
Benjamin’in biitiiniiyle Hegelci oldugunu sdylemek istemiyorum.
Benjamin’in ¢ok daha 6zgiin bir takim gorisleri var. Bu dogrudan
dogruya onun yazarligindan, sanat¢i egilimlerinden geliyor.

M:K- Heidegger teknige iliskin aciklamalarinda neyi
gostermeye calistyor? Teknigin her seye hakim oldugu ¢afimizda
Heidegger’in aciklamalarinin etkisi ve basaris1 konusunda neler
soylenebilir?

0.S- Heidegger, teknolojiyle ilgili felsefesinde teknigin varlik
sorunuyla iliski kurmaksizin anlasilamayacagi iddiasini getirmistir.
Belli bir takim amaglar i¢in ara¢ olarak goriilen teknige bu anlamda ve
ilkin gereken degeri, 6nemi, agirligi vermek gerekiyor. Siiphesiz teknik
lizerine gorls One siiren sadece Heidegger degildir, teknik iizerine baska
disiinenler de var. Heidegger’in teknige yaklasimindaki 6zgiin yan1 ger -
¢ekten de teknik sorununun ancak varlik sorunuyla birlikte anlasilabile -
cegini bize gostermeye calismasidir. Ama Heidegger’de varlik sorunu
ayn1 zamanda istii ortiinmiis olan noktanin getirdigi bir sorundur. Mo -
dern ¢agla birlikte insan 6zellikle varlikla olan iligskisinden k opmustur.
Teknik aslinda bu kopmanin ve varligi yanlis anlamanin, varligi varolan
olarak gérmenin bir sonucudur.

Kitabimda Heidegger’in goriislerini belli bir noktadan elestir -
meye ¢alistim. Heidegger’e gore teknigin 6zii varliktir. Teknigin bir 6zii
vardir ve teknigin 6zii varliktir. Oysa Heidegger’in belki tahmin edeme -
yecegi Ol¢iide biiyiik bir gelisme(gok kisa bir zamanda olan bir gelisme)
gosteren bugiiniin teknolojisine baktigimizda bu bakis bize sunu gos -
termektedir: Eger 6zle iliskiye sokulacaksa sunu gorme li ve anlamaliyiz
ki, teknik kendi 6zlinii birlikte getirmektedir. Yoksa teknigin hazir bir
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ozii yoktur. Her sey aslinda burada bir kez daha diigiim oluyor. Oz , var -
lik, 6z ve t6z kavramlariyla ilgili biiylik bir sasirtmanin igerisine girmis
bulunuyoruz.

Heidegger’in teknige iliskin goriislerinin bir hayli tartisildigr or -
tadadir; fakat burada ‘“basari”dan neyi anladigimizi bilmiyorum. Belki
sunu sdylemek istiyorsunuz: Heidegger’in teknik konusunda isaret et tigi
sorunlar, onlara getirdigi ¢6ziim ve bu goriisiin sans1 nedir? Basarisi
nedir? diye sormak istiyorsunuz. Bu konuda konugsmak zor. Yani He -
idegger’in goriisiinii biitiiniiyle reddetmek istemiyorum,Heidegger’in
niyetlerini goz 6niinde bulundurarak...

Fakat gercekten varlik ve doga ,teknik yoluyla hem belli bir nok -
tada toplanabilir hem de nasil kendisine birakilabilir, kendi haline bira -
kilabilir? Burada bir gili¢liik oldugu bence ortadadir. Teknoloji ne tiir bir
varlig1 ve nasil kendi haline birakmamizi saglayabilir? Hi¢ degilse tek -
nolojinin bugilinkii gidisi bunun tam tersini gostermektedir. Varlik so-
nuna kadar zorlanmaktadir; eger varliktan s6z edeceksek. Onun i¢in tek -
noloji Oziinii kendi getirmektedir;bu da karmasiklik ve yaygmlik tir,
belki de ortada higbir 6ziin kalmayacagi,éziin varlikla boliinecegi o
sinir-durumuna kadar. O zaman varlikla Heidegger’in istedigi bigimde
olan bir iliski teknoloji yoluyla nasil kurulabilir? Bu biiyiik bir sorun
olusturuyor, burada onliimii géremiyorum agikgas....

M.K- Husserl ve Heidegger’in Fransiz diisiincesine etkileri
nasil olmustur?

0.S- Ikinci Diinya Savasindan ¢iktiktan sonra Almanya’da kiiltiir
adina pek az sey kalmisti. Yeniden acilan {iniversitelere giden
ogrenciler Husserl diye bir filozofun varolmus oldugundan bile
habersizdi. Bu konuda bazi canli taniklar1 dinledim, bazi Almanlarla
konusma firsatin1 buldum. Onlar bana Husserl’in felsefesini ve
goriislerini  Fransa’ya gittikleri zaman Paris’te onun yapitlarinin
gevirilerini gorerek yeniden tanidiklarini anlattilar. Bu tabi ¢ok ilging
bir olay...Simdi sadece Husserl igin degil,Heidegger i¢in de gecerli
olmak iizere denilebilir ki, Alman diistiniirlerinin kitaplar1 tam tozlanip,
hem de zamansiz bir bi¢imde tozlanip, rafa kaldirildig: sirada Fransizlar
imdada geliyorlar. Bu diisiiniirlerin kitaplarin1 ¢eviriyorlar, onlar
lizerinde yeni tartismalar agiyorlar ve Alman diisiincesini giiniimiiz
diisiincesi igerisinde canli ve gergin tutmay1 basariyorlar.

Bu ¢ok 6nemli bir nokta, ama bu Alman ve Fransiz disiniirleri
arasinda bir anlasma oldugunu gdstermiyor, yani isin aykiri1 yonleri var.
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Fransizlar bir anlamda Alman diisiincesinin kurtaricilar1 durumundalar.
Sartre ve Merleau-Ponty kusagiyla baslayan miithis bir Heiddegger
ilgisi var. Fakat 6biir yandan da Sartre ile Heidegger’in iliskisine bakin!
flkin kisa siiren bir dostluktan sonra Heidegger, Hiimanizm Uzerine
Mektup kitabinda Sartre’in kendisiyle ilgili yorumunu biitiiniiyle red -
dediyor. Ve Sartre’in Heidegger ile ilgili ¢esitli yorumlar1 bir yanlis an -
lama damgasini yiyor.

Simdi Fransiz ve Alman disiiniirleri arasindaki bu gerginlik gii -
niimiizde de devam ediyor. Bundan hig¢bir ¢oziime de varmmyorlar.
Ancak ortada olan bir dogru var, o da su: Fransizlar Almanlari
okuyorlar, ama Almanlarin Fransizlari aym dikkatle okuduklar:
soylenemez.

M.K- Yapisalcilik nedir? Bir felsefi ya da bilimsel goriis mii?
Yoksa bir yontem mi? Bununla birlikte Yapisalcihk sonrasimi
Yapisalciliktan ayiran, ondan farkh kidan noktalar nelerdir?

0.S- Yapisalciligin felsefi bir goriis oldugunu F.A’nde vurgula -
dim. En azindan felsefi bir arka plani oldugunu sdyledim ve bunu ortaya
cikarlp gostermeye calistim. Yapisalcilik sonrasinin yapisalciliktan
ayirimi kuskusuz her seyden once yapilarin devingen kilinmasinda
ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz. Struktur (yapi1) kavrami ‘Synchronie’
(eszamanlilik) kavramiyla birlikte ele alininca belli bir devinimsizligi,
donmuslugu birlikte getirmekteydi. Saussure’iin ¢alismalarinda bu boy -
ledir. Yapisalciligin ¢dzemedigi sorun tarih sorunuydu, yine Saussure -
"in deyimiyle ‘diachronie’ sorunu...Yapisalci-sonrasi felsefenin decons-
truction’u bu yapilara devingenlik saglamakla birlikte bu yapilarin ya-
pisizlastirilmast anlamimna geliyor. Bununla acaba tarih sorunu
(“diachronie’ sorunu) ¢éziime baglanmis oldu mu? Bence hayir.

M.K- Bugiin Tiirkiye’de felsefe c¢evrelerinde Derrida
giindeme geldig¢inde onu pek anlamadiklarim itiraf ediyorlar.
Derrida’nin anlasiilmamasim nasil yorumluyorsmuz?Onu anlamak
acisindan“Metnin dis1 diye bir sey yoktur” demekle Derrida neyi
gostermeye calisiyor?

0.S- Derrida’nin goériislerinin arka planinda Fenomenoloji, He -
idegger ve Yapisalcilik vardir. Simdi Derrida’y1 anlamadiklarini sdyle-
yen kimseler ya da ¢evreler Fenomenolojiyi, Heidegger’i ve Yapisalci -
1181 anladilar mi1? Ilkin bunu sormak gerekiyor. Bunun 6tesinde Derrida -
‘nin yazdig1 metinlerin kendi zorluklar1 oldugu kesindir. Ama bu zor -
luklar asilamaz zorluklar degil. Bu zorluklarin kaynaginda bence Derri -
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da’nin felsefeyle retorigi, felsefeyle edebiyati bu ikisinin bulusacagi bir
noktada hem birlestirmesi hem de ayirmasi yatiyor.

Derrida ironik bir yazar,bunu goz oniinde bulundurmak gerekir.
Derrida’nin ironisini Derrida okumalarimizda daima hesaba katmak zo -
rundayiz. Bunlar Derrida’nin anlasilmasim1  zorlastirtyor. Derrida
“kartezyen” bir diigiiniir degil, Nietzschegil bir Levinas¢idir. Onu an-
lama zorlugu buradan gelir.

Derrida’nin: “Metnin dis1 diye bir sey yoktur” soziinii bagka bir
sOziiyle anlamak ve diisiinmek gerekir. Derrida’ya gore “Her metnin
disi, icini béler.” Aym zamanda ayiran ve birlestiren bu bdlme
olmaksizin hi¢bir metin Derrida’ya gore okunamaz ve anlasilamaz.
Dolayisiyla Derrida’nin burada sdylemek istedigi sey bir metin
absolutizmi (mutlak¢iligl) degildir. Ek olarak sunu sdyleyebilirim:
Derrida retorik ile felsefi diisiinmeyi birlikte gotiiriiyor,derken sunu
kastettim: O retorigin kendisinde bir diisiinme olanagini yakaliyor.

M.K- Modern-Postmodern tartisjmasinda ya da Kkutup-
lasmasinda siz kendinizi hangi konumda goriiyorsunuz?

0.S- Modern-Postmodern tartigmas iizerine 1992 yilinda Varlik
dergisinde benimle yapilan bir goriismede bu konudaki diisiincelerimi
sOylemistim. O konusmadan da ortaya ¢ikabilec egi gibi, ben postmoder-
nist degilim ve postmodern sézciigiiniin sonuna bir ““-izm” getirilmesini
de yadirgayarak karsiliyorum. Orada bir postmodern duyarliktan s6z
etmistim ve bunun cagimizla ilgili bir duyarlik olabilecegini sOy -
lemistim, bugilinkii goriisiim de budur, postmodernist degilim, hala mo-
dernist egilimlerim var.

M.K- Arendt’in postmodernistlerden farkhi bir biimde
ortaya koydugu Modernizm elestirisinin giiniimiiz felsefesindeki
yeri ve onemi konusunda ne diisiinityorsunuz?

0.S- Hannah Arendt’in modernizm konusundaki elestirisini bir
acidan sOyle Ozetleyebiliriz: Arendt’e gore ¢cagimizin belirgin bir 6zel -
ligi, insan eyleminin daha ¢ok bir tiretim olarak, bir yapma edimi olarak
anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Biz aslinda Arendt’in taniladigi bu
toplumsal patolojiyi yasadik ve dzellikle politik alanda yasadik.

Politika alaninda yani eylem alaninda miihendis zihniyetinin ha -
kim olmas1 ve miihendislerin politikaya atilmis olmalar1 -ve ayrica tabi
atildiklar1 6l¢iide de destek gorerek iktidara gelmeleri - aslinda Arendt’in
degindigi noktay1 bence son derece ilging, iyi bir sekilde drneklemek -
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tedir. Burada kuskusuz,bir karistirma var. Eylem diistinmeyle ilgilidir,
miihendisligin ise her zaman diisiinmeyle i¢ i¢e oldugu sdylenemez.

Burada eger politikanin onuru kurtarilmak isteniyorsa, politikanin
ve politik eylemin miihendislikle 6zdeslestirilmemesi gerekir; ¢linkii bu
Arendt’in dedigi gibi eylemin aletlestirilmesi sonucunu do gurur.
Politikaci,belirsizlikleri diisiinebilmeli ve hatta gorebilmelidir. Bu ise
yalnizca plan kuran bir kafayla gergeklestirilemez.

M.K- Anlayan Tarihin bir béliimiinde “Batidan bilimi
alabiliriz,ama bilimin tarihsel gerceklesme siirecini degil, ne de
bununla ilgili batidaki sorunsali, bunalimi; eger bilim hazir bir sey
olarak alinmayacaksa, bilimle kendi dile bagh diigiinmemiz, kendi
diisiinmemiz neyse onu ilgisini kurabilmeli, bilimi kendi tinsel
giiclerimizle uyuma sokabilmeliyiz” diye yazdiktan doénemin
durumuna iliskin su dipnotu diismiistiiniiz “Bugiinkii durum yani
soyut bir pozitivizme zaman zaman lojistik’e tarihsel baglami
yadsiyan ya da unutan biitiin- izm’lere kayan tutum ve goriisler
bunun tersini gosteriyor: Batidan bati diisiincesini yadsyip sifir
noktasindan baslamak isteyen ogretiler neyse onlari aliyoruz, belki
yalnizca onlar alinabilir de ondan.”(s,110) Sunu sormak istiyorum:
kitabimizda o donemin(1981) Tiirkiye’siyle iligkili tespitinizden 20
yil sonra yani bugiiniin Tiirkiye’sinde hala aym durumun
devamindan soz edilebilir mi? Ya da 20 yil once yaptigmiz tespiti
bugiin icin tekrarlamak yanlhs mi olur?

0.S- Anlayan Tarih’ in andiginiz boliimiinde, batidan bilimi aldi -
gimiz konusunda sdylediklerime bugiin ekleyecek fazla bir seyim yok,
ancak bugiin ve aradaki gelismeler agisindan bu sorunu genel olarak
Tiirk kiltlirliniin temelsizligi diye adlandiriyorum. Bizde biiyiik bir
temel sorunu var. Bence temelsiz yasamayi Ogrenmeliyiz. Bu nasil
yapilabilir, nasil olur? Bu ayr1 bir sorun, bunun tartigmasima burada
giremeyecegim.

M.K- Tiirkce’de ozlestirme girisiminin basit bir soziik
uydurma islemi olarak goriilemeyecegini bunun Tiirkce’nin kendi
ozgiin dil ve diisiinme bicimine bir donils anlamina gelmesi
gerektigini belirtiyorsunuz. Bununla iliskili olarak felsefe alaninda
bir ¢ok Onemli Kkitabin c¢evirisini yapan Kkimilerince cesitli
bicimlerde elestirilen IDEA yaymlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

0.S- Tiirkge’de 6zellikle felsefe dilini 6zlestirme kolay bir soz-
cliik uydurma islemi olarak anlasilamaz. Buna her zaman karsi ¢iktim.
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Andiginiz yaymevinin felsefe gevirileri konusunda biiyiik katkilar1 oldu
son zamanlarda, fakat bu cevirilerin her zaman anlasilir olmadigin1 da
goriiyoruz. Oyle saniyorum ki ¢evirmenlerin Tiirk¢e’nin kendi i¢ sesine,
Tiirkge’nin kendi motivasyonlarina ¢ok dikkat etmeleri gerekir. Bu
yapilmadik¢a kavramlar sanki dilin igersine zorla yerlestiriyor mus gibi
bir izlenim doguyor. Burada kimseyi suglamak istemiyorum. Daha dnce
buna benzer goriislerimi de -IDEA yayinlariyla ilgili olarak- bir gaze-
tede yazmistim.

M.K- “Tiirkiye’den filozof ¢cikmaz”, ya da “Tiirkiye’den iinlii
cerrah, miihendis, pratisyen cikabilir; fakat teorisyen ¢cikmaz “ gibi
diisiinceler sik sik dile getiriliyor. Siz bu diisiinceler konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

0.S- Bu konuya zaten yukarida Arendt’le ilgili sorunuz vesile -
siyle yanit vermis bulunuyorum. Tiirkiye’den filozof ¢ikmamasi i¢in
bence hicbir neden yok, fakat bi¢imsel diisiince Ozgiirliigi yaninda
(6zgiirliigii) diistinmenin kosullarinin hazirlanmasi gerek.

M.K- Felsefenin Abc’sinde ayrag icinde Aydinlanmaci goriise
iliskin “(ornegin bizde Atatiirkciiliigiin resmi ideolojisi haline
gelen)” (s. 50) diye yazdiniz. Bunu, burada biraz daha acabilir
misiniz?

0.S- Aydmlanmaciligin, Atatiirkgiiliigiin resmi ideolojisi haline
gelme durumu &zellikle batidan sinirli olarak ve daraltict bir bigimde
Aydmlanmaci bakis agisinin buraya getirilmesi ve onun disindaki bir
takim gorlslerin yoksanmasindaki bozukluk olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
tizerinde durulmasi gereken son derece dnemli bir konudur. Bat1 sadece
Aydmlanmaci bir edebiyattan ibaret degildir. Aydinlanmayla birlikte
giden, siiphesiz varligin1 aydinlanmaya borglu olan fakat onu elestiren
goriisler de var. Tirkiye, bu goriislere her zaman ulasammyor, yahut ta
ulastiginda da yanlis yorumlar yapiyor,bunu kendini elestirme olarak
anlamiyor.

M.K- Son olarak Tiirkiye’deki felsefe literatiirii kanusunda
ne diisiindiigiiniizii sormak istiyorum. Tiirk¢e’de sozliik, tarih ve
ceviri acisindan felsefi literatiirii durumunu nasil goriiyorsunuz?

0.S- Felsefede geviri konusu Tiirk kiiltiirii agisindan son derece
onemli. Bu konuda son derece degerli girisimler oldugunu biliyoruz.
Ceviriler yapilmaya da devam ediyor. Fakat ortada klasikleri goz
oniinde bulunduran sistematik bir tavir yok. Eksiklerin neler oldugu
nesnel bir bakigla saptanmis degil. Dolayisiyla g¢evrilecek metinlerin
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secimi rasgele bir sekilde, genel olarak modaya ve sagdan soldan gelen
bir takim ilgilere gore yapiliyor. Felsefe sozligli ve Felsefe tarihi
konusu ise bence ceviri calismasina bagl. Iyi ceviriler yapilmal ki
ortaya bu cevirilerin izinde —metinlerin taninmasi kosuluyla- yeni
Felsefe tarihi kitaplar1 ¢iksin ve doyurucu Felsefe sozligl calismalari
yapilsin.

05.02.2001
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